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橋脚①：円形、２本    















a と L を次のように決める。 
橋脚モデル①：円形橋脚 2 本  a=7.0cm L=17.86cm 
橋脚モデル②：円形橋脚３本  a=4.5cm  L=12.0cm 
橋脚モデル③：円形橋脚４本  a=3.5cm  L=8.93cm 
橋脚モデル④：ひし形橋脚２本  a=7.0cm L=17.86cm 
橋脚モデル⑤：ひし形橋脚４本  a=3.5cm  L=8.93cm 
橋脚モデル⑥：流線形橋脚２本  a=7.0cm L=17.86cm 
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め、0~15cm の前半部分と 16~35cm の後半部分に分け、それぞれの部分での平均水位を 、 とし、
を算出する。この値が小さいと橋脚は波を強くせき止め、大きいとせき止める力が弱かったと
考えられる。このときは水位比をみるため、グラフにて省略していた下部４cm も 、 に加えてい
る。 
丸２本橋脚 ： 14.3 、 15.0 、 1.05 
丸４本橋脚 ： 15.0 、 11.2 、 0.74 
ひし形２本橋脚 ： 15.4 、 10.7 、 0.70 
ひし形４本橋脚 ： 17.8 、 12.7 、 0.71 
流線形２本橋脚 ： 13.1 、 15.2 、 1.21 
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考えられる。 
 すべてのグラフを重ね合わせ、全体比較をおこなった結果、水位が最大値をとる水平距離は形状の
種類によって大きく違いが生じていた。高さや、水位減少程度から考えて、今回の実験からもっとも
津波対策橋脚として優れているものはひし形橋脚 2本の場合であると思われる。 
しかし、橋脚よりも波進行方向手前の住人にとっては流線形橋脚が理想的であり、橋脚より後方の住
人にとっては丸型橋脚が適すると考える可能性もあり、実験開始当初の土地への被害を少なくする橋
脚というものはどこの土地が重要と捉えるかによると思われた。 
 実験から、橋脚の形状や数の工夫のみで波の受け止め方を変えることができると分かった。これよ
り、実際に橋を造る際にコストは変えずに津波対策を強化することができるようになるかもしれな
い。また、今回の実験では行わなかったが、橋脚の置き方を変えることでの津波対策も大いに期待で
きる。 
 新たな課題として、考察の通り土地への被害軽減に関して土地のどこを重要とするかによると感じ
たため、橋がどのような場所に造られているのか、まわりのひとの橋への評価、橋を造る際の需要と
コストの兼ね合いなどの人事的要因についても考える必要があると新たに感じた。丸型橋脚での実験
時に水しぶきが大量に生じたことからも津波軽減策としての橋のよい面だけに着目するのではなく、
日常的に以前なら流れていた水をせき止めているというマイナスな面の考慮も今後していきたい。 
 
・さいごに 
 以上の結果と考察から、橋の下流から津波が押し寄せたときに、東日本大震災のときのように完
全に防ぐということはできなくても、橋脚からどれだけ離れたところに、守るべき住宅地、自治体な
どの都市の中枢となる機関があり、そのためには、どの橋脚断面とその本数を選択すべきかというよ
い参考になると思われる。これらは震災と戦うというよりも、「負けるが勝ち」ではないが如何に効率
よく守りたいものを守るかという考え方につながる。今回は 3種類の模型について、被害を受けた面
積から評価したが、土地モデルから客観的に判断するだけでなく、実際に流体がどのように流れてい
るのか、どの瞬間や場所において流速が大きくなっているのかということも、内部の流体についても
考えてみたい。また３種類の模型に限らずどうしたらより幅広い橋脚断面の選択肢が持てるかという
ことについて調べてみたい。 
 
 
 
 
 
